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Avant propos

Le 28 mars dernier, RESAM déposait un mémoire
commentant le livre vert « La forét, pour construire le
Québec de demain » déposé par le Ministre Claude Béchard

le 14 février 2008. Dans ce mémoire, nous indiquions que :

« RESAM réclame des changements au régime forestier
québécois depuis plusieurs années. Les positions adoptées
par notre organisation lors de la commission Coulombe et
f 2 N&A Rdz { 2 %whB (du seaetl] forfes@er
encourageaient une réforme en profondeur du régime
actuel. Nous accueillons donc favorablement les idées
formulées dans le Livre vert. Les orientations proposées
rejoignent a plusieurs égards nos revendications passées. »

Nous le croyons toujours. Nous ajoutions aussi que :

«Nous avons tenté de définir certaines balises qui devraient
SyOFRNBNJ £t Sa Yz2eSya RS
régime. Parmi celles-OA = f QdziAf A &
structures déja implantées dans les milieux forestiers tronent
au sommet. En ce qui a trait aux moyens concrets
RQI LIX AOIFGA2Yy S y2dz
du projet de Loi. »

Encore ici, RESAM tient le méme discours. Toutefois, le
document de travail déposé le 19 juin 2008 ne peut faire
f Q2 0 2 S (un grofet de lpidzSh état actuel ne permet
pas de pousser beaucoup plus loin notre réflexion sur les
moyens de mise en dzdz@ 8lifségime, hormis peut-étre en ce

qui a trait aux sociétés de gestion.

Le Regroupement des sociét$ a
Québec (RESAM), a accueilli le document de travail avec
beaucoup de déception® [ S {2YYSi
importants pour le secteur, notamment sur le virage vers la
ONBlIGA2Y RS @It SdzaNJ Sy

plus référence.

Y il aS& pro§ Maires d2AZDD B qui Refent oS
b AR yen cofitin ue Spgigeataliat A2 v

F 2 N
potentiel de la forét privée. Nous ne comprenons pas pourquoi f S

Le Regroupement des sociétés
RQIYSYyIl3SyYSyi F2NBa
(RESAM)  regroupe 43  groupements

forestiers du Québec sur une base
volontaire. Ces entreprises collectives ont
pour mission de :

e  protéger et aménager intensivement
les ressources forestiéres qui leur
sont confiées dans une optique de
développement durable;

e  favoriser le développement socio-
économique des régions par la
ONBI A2y RQSYLX 24
ft QOSYNRAOKA&&ASYSy i
forestier.

Les groupements forestiers sont répartis sur

tout le territoire forestier privé québécois et

dzdz@NBy i Sy FYSyl3aSYS$S
plus de frente ans. lls appartiennept a 25

pu
W<,

million dQK SOG I 'NB & RS F¥2N
que prés de 60 % des groupements forestiers
NBFftAaSyld | dzaair RSa

LJ2 dzi & § Ngysﬁg gdg%wﬁ"qg@% f,\‘f'%ézl A2y

effectuent des activités de planification et de
Suivi.

Ces entreprises collectives permettent de
ISY SNBENJ RQA YLI2 NI |
économiques en région rurale. En effet, en
2006-2007, les groupements forestiers
LINE OdzNF ASy i RS fQSYlL
travailleurs et travailleuses (88 ingénieurs
forestiers, 6 biologistes, 447 techniciens et
contremaitres forestiers, 2045 ouvriers

RQFYSYyl3sSySy GZV'V‘T?eégﬂjﬁf]“ LA PEeRTges RO

f QSyOF RNBYSyidoo [ st

2 ) | Py AR G2 AT § g

forestier nous avait permis dQ Sy I Naed ddrfSeNsus

dont 44,3 M $ provenaient de la vente de
bois.

U SZA Y LIZNU T yuUS F

S
R2 OdzySy i faRS (NI Gt A
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RESAM a participé activement a tous les forums depuis plus de deux ans afin de développer une

formule qui permettra aux communautés forestieres en particulier et au secteur forestier en

ASYSNIt RQFaadz2NBENJ f SdzNJ RS@St 2 LIISYSyYy i@ al f KSdzNF
LINA 881 & Qfl N2 dz0S RQ2NB AT £ S @IGAGES yWiIQRed SF+ A (] SLIFRs2 O dizYE Sy
GAaA2Y RS a2y RSOSt2LIISYSyd yoSad LINRLRAaSSo

Toutefois, la situation actuelle ne justifie pas de baisser les bras. Des changements importants

dans le régime forestier doivent étre effectués I ¥ A Y R Q péderniteNiI5 shickedr. | Notre

LI2aAGA2yY &dz2NJ £ S R20dzySyid RS (NI @I Af Rdz awbC yQ
RQI LILJ2 SNJ £ RSYlI NOKS R $louNFBBR plitsh unRinkditatddzaad A YS T2 N2
reprendre le travail a partir des consensus établis lors Rdz { 2 YYS{G adzNJ f QF Sy A NJ
forestier .

b2 {NB LINR LJ2 a as RAOAAS Sy RS dzE LI NG ASaod [
problématique de la forét privée alors que la seconde aborde les principes de gouvernance.
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Partie | - La place de la forét privée dans
le régime forestier

1 URGENT BESOIN DE MESURES A COURT TERME!

Les producteurs de bois sont aux prises avec des contraintes importantes qui menacent leur

avenir. Ainsi, 2y O2yadl S | dzQ| ndzeuznitSflertepeudesdBder R @aversdr S

la crise. Des sommes substantielles ont pourtant été allouées pour f Q1 A RS | dzE Sy i NB L
manufacturiéres et aux travailleurs et entreprises actifs en forét publique. Les producteurs

privés Y Qt2ayces a aucune de ces mesures. Pire encore, une grande LJ- NI RS f QF ARS |
consentie £ f QA WuRldmdmermideSproducteurs privés. Il en fut ainsi de la réduction des

O2HiG A RQI LILINRID k déhisdryd SineSiyalla hdidse prévue de la contribution

industrielle au budget du Programme de mise en valeur des foréts privées.

Les mesures actuelles ne permettent pas Rd&surer le maintien a flot des fournisseurs de
f QAVRAZAGNRA S RS { NIty péfodeNily drisié. A Bey/medardz suppRerheatairssy OS
de soutien sont nécessaires.

RESAM propose donc de créer un volet spécifique R QI poB Soutenir la forét privée. Le

premierpaslj dzS y2dza & dzZaASNRBY a 8Geddinmds @isyedrSgtainie2dy’ A YYSRA |
mise en valeur des foréts privées danslebut RS &2 dzi SY A NJ f QA y RdzestieddA S RS £ Q
sur terre privée, tout en assurant la stabilité des structures, sécurisant par le fait méme les

producteurs de bois.

2 OBIECTIFS RELATIFS A LA FORET PRIVEE

Nous comprenons que f Q 2 de & Sefonte du régime forestier consiste3d S R 2 (I bge RQdzy S

dS Y| ydzdz&NB L2 dzNJ FI ANB LX I OS t RS y2dzSI dzE LINR 2
02dzi ST2Aa SGNI y3IS | dafans tedbjdcllf i Nalisse ReSa pfoductioh 8eNE 0  LINA O
fasse pas partie des enjeux incontournables.

Nous croyons que le ministre doit définir clairement I  O2 Y G NAR 6 dzi A2y Lt laf I 1jdzStf S
forét privée dans son projet de construction du Québec de demain. Il est essentiel que le

gouvernement du Québec échafaude une vision de développement qui inclut le réle de la forét

privéedanst QF 6 0 SAYy(iS RS aSa 202S0GATao

La forét privée parvient a maintenir sa productivité a un niveau élevé et a atteindre un niveau

RQI LILINE GA & A 2y eV B ah itilisAny sRutlrdent NI 9Sde |a superficie forestiere

productive. Malgré ces bonnes performances, elle est souvent marginalisée. Les stratégies
RQIFYSYlF3SYSylG RS f élaboes BB & LIgzdZO Kk fizx8zy a4 8y§&Sy 2dz Y S
assure la complémentarité ou la cohérence avec les stratégies de gestion de la forét privée.
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Nous aurions aimé commenter les stratégies retenus par le MRNF pour utiliser le plein potentiel

RS I F2Nb0 LINAGSS RlIya fQSGlrotAaaSYSyid RQdzyS
Malheureusement, le ministere Yy Qdlaboré aucun plan a cet effet. Nous nous contenterons

donc de définir les balises que nous considérons prioritaires pour lageston R Qdzy NBIAYS RS T2
privée.

wo{!a O2yaAiRSsNE | dzQdAbt privée st oMtubIBue SsfFuieicddditionS Sy G NB
essentielle pour assurer le développement de nos entreprises et de nos régions. En ce sens,

f Q2 0 2 S@dulileFla vRIdir des produits issus de laforset RQAOA Hp Fyan RSONI A
égalementt I FT2Nb (G bpINBrdbB3 43 RO PNINBQdzyS adG NI GS3IA
intensifddz G SNNAG2ANB ljdzA LISNYSGGNF fQlFGiGSAydS RS OSi

La forét privée peut en faire plus. La rareté de la matiére ligneuse en forét publique rend
nécessaire une contribution accrue des producteurs en forét privée afin RQI & &edzNB NJ
développement des communautés forestieres. Demandons donc ¢ pour que cette contribution

se concrétise - aux producteurs de la forét privée RQ I dz3 Y Sy i S N®IURE liviésaix f S a
usines et ce, sur une période de 10 ans. Avec des moyens adéquats, ils seront en mesure

R QI {iré &tohfeRif tout en respectant la capacité de la forét privée. Celle-ci pourrait méme

voire sa possibilité forestiere augmenter.

3 UN FINANCEMENT A LA HAUTEUR DES ATTENTES

3.1 DESELEMENTS A BONIFIER

Le programme de mise en valeur des foréts privées est une des pierres angulaires du régime

actuel. Il faut préserver la nature de ce programme, qui constitue une assise pour

IQF YSY I ZbM6r&rivée. Maisil fautaussif QF Rl LJASNJ Sy F2yOliAizy RS f
coltdelaviea A f Q2y OSnetficadd®® y & S NIJS NJ

Par ailleurs, nous savons fort bien que la forét privée peut jouer un réle de premier plan pour

pallier la diminution de la possibilité forestiere de la forét publique. Si des sources de

financement adéquates le leur permettaient, les acteurs de la forét privée seraient méme trés

enclins 3 & QS Yy ®h & SeNs.  Nous constatons toutefois que les mesures actuelles ne

suffisent plus a combler les besoins. Le programme de mise en valeur des foréts privéesy QI NNA @ S

plus 3 répondre dlademande SG S LINPINI YYS RQAYy@SaGrAaasSySydaa
une stratégie sylvicole qui ne peut maximiser son potentiel, faute de moyens. Pour propulser

OSGGS &0GNI GSIAS RQAY G SY & foreskidde, [ Budgyt duPrvgraRBe ONB I G A 2
RQAY @SaiAaaSys yduellemeatdeh @ghetrz R Sdzy0S LPIOE SdzNJ RS pab3z
INI RdzSt €t SYSyidG FdzaYSyiasS FFAY RQFGGSAYRNB onab Sy
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Au-dela du financement, il importe aussi de modifier notre approche en récompensant les

LINE RdzO G S dzN& lj dzA LB ONKLy AGCBAY LSV FA 208 Al WiLZY3 1 B2 N F OGA@BS
f QFYSY Il 3SYSy i inkRsEisseinditdaidcote BavordseBatb ainsi s sites productifs qui

contribuent au développement du potentiel de la forét.

Voici ce que RESAM propose en ce sens :

{ON} 6§S3IAS RQAYOSadadMRNESYSy d NE
e Le financement actuel de 30MS constitue un budget de base. Ce budget doit étre mis
a jour puis indexé annuellement afinde maiy 4 SY A NJ £ S yriin@nSl reqais. R QI Qi
e LS LIN2EINF YYS RQAYy@SatArAaaSYySyid aeft grozf
progressive pour atteindre un financement de 30abP RQAOA HAamMdeI RI
permettre un aménagement intensif des ressources du territoire forestier privé.
/'S y2dz@SlI dz LINPINI YYS RQAYODBSAGAAaAES tSe/déclindray (i Sy ¢

en deux méthodes :

e Premiérement, une approche dite de « zonage » attribuera une part de ce budget aux
propriétaires préts a a FSF ISNJ RS Fl 2y L) dza | OGA @GS
boisé. Le propriétaire RS @ NJ: a 0 &yfi@r 1& Srhldux prévus a son plan
RQIYSY I 8YSPAEALISOGFyia QS O kS ycltk SidopPell | 0 .
budgétaire.

e Deuxiemement, approche dite « au mérite » redistribuera une fraction du budget

RQlI YSy I 3SYSy liégiohsyayard i alus FontribaB la Mibe en marché du
bois ou ayant remis en production le plusgrandy 2 Y 6 NB R @ih&s0O (i | NB a
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4  LES INCITATIFS FISCAUX, UN LEVIER

4.1 DES ELEMENTS A CONSERVER

w9{!la O2YyaAiARSNB Hedz@skrier ISH ( LININANIZYXRE & f RQlI ARS | dzE
forestiers. Nous croyons aussi que le prochain régime devra appuyer les démarches actuelles

visant a adapter le programme de remboursement de taxes foncieres de méme que celles ayant

pour objectif de i NP dz&SNJ RS& Y2éSya RQIG0GANENbgdayne NBf §OS
constitue un moyen tres STFA OF OS RS NBIf AaSNJ RSa (NI} @k dzE RQI
atypique. Néanmoins, le programme doit étre modifié pour indexer ses taux et en bonifier la
griledetravaux @A & yi £ I LINE RdzO( A Zoyesti®Re® (petztinblfaréexertidle & & 2 dzND S &
RSa (NI @l dzE RS NBO2f (i 8n atténuedhdSifndd® Suy 18 Yaiisagd 3SS I SNI | FA
f QOAYVGSNRASAz2NI RS T2ySa OAo6fSSaovo

Bienlj dz§8 £ S LINPINI YYS RS NBYO 2 dzNE S Y StyrtiutileRibne G ESa T2
R2AG a2y STFAOFOAGS jdzQldz FILAG 1jdzQAf Said O02YLX S
RSa FT2NxdGa LINA@SSad 9y | dzOdzy OFra Af yS RSONI A

de bonification aura un effet bénéfique sur la qualité des aménagements forestiers réalisés sur

les terres privées.

5 SECURISATION DES INVESTISSEMENTS : OBJECTIF REALISTE

Le MRNF est préoccupé par la sécurisation de ses investissements, ce qui est tout a fait normal.

En forét publique, la sécurisation seNJ LJ2 8 & A 0 ft8zy A 1 2 FgBY RRIAFTABYV &AA FA O (
privée, la tentation pourrait étre forte de procéder de facon similaire>  OS lj dzZA LI dzNI | yi & ¢
une erreur.

Rappelons RQ Il 0 2 NR rdpulz&rouwsrd sizéides propriétés privées et que la notion de

« maftre chez nous » est prépondérante. Il faut aussi souligner que le profil des propriétaires se

modifie au fil des années. La nouvelle génération exploite f I F2NB 0 LRdzNJ £ QSyaSy
usages. Toutefois, une production forestiere qui deviendrait trop contraignante pourrait faire

naitre le désintérét des propriétaires T OS £ f QI YSYy®IFEBEYIE THENB SG ARIN
pourrait entrainer la perte de superficie trés productive au profit RS f QAYGSYaA¥FTAOF G
f QF YSY I 3SYS yiiaine¥ @ghks aiiilar&idientatidh municipale est devenue trop

contraignante vivent déja cette situation.

La plupart des agences se sont déja dotées de réglements de sécurisation des investissements

I FAY RS &aQlF a3ddz2NENJ RS f I LINISCaspNiddbesl shr officarS a | YSY | =
I QS&al LJ2dzNJj dz22RAQ R dea [[@aBYMSSa Y2yidlyda O2yaSyidaaia
forét privée devront étre administrés par les Agences de mise en valeur des foréts privées.

Certains intervenants forestiers craignent toutefois que les sommes investies ne soient jamais
récoltées . Cette inquiétude est injustifiée et ne se fonde sur aucuns faits concrets. Des années
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de collaboration entre les propriétaires forestiers et nos organisations nous ont permis de
développer un lien de confiance mutuelle. Notre personnel technique encadre efficacement les
pratiques forestiéres des propriétaires membres.

6 [ EEXICACITE DU REGIME FORESTIERX UN BESOIN PRESSANT!

RESAM a la conviction queleQuéd SO y QI L)X dza f Sa Y2éSya RS (2f SNBI
plutdt chercher & batir sur la base RQ2 NB | YA & (i A 2xgéimer@bsBANS, mbuS & S

devons nous engager dans un virage majeur afin R Q A R S Yolitds Ted\ fSlIds et carences en

forét privée et en forét publique. Une revue des processus devrait étre effectuée parf QSy aSYof S

des intervenants afin de délester f Q| dilhdmiNidtratif. La lourdeur administrative devient un

poison quialteref QSFFAOF OAGS Rdz a2aisyYS Si Sy KeLRGKsI dzS

La premiére avenue que nous suggérons est le remplacement de f Q| LILINIR v@ri€iGtion de

travaux par celle des | dzZRA 14 R QS Yy (i NBLeBySkedmSde véffigatheh de(trav8ulNS & ©

génére des dépenses excessives LJ2 dzNJ f QF G SAyGS RQ2062SOGATa | dzQdz
comptes atteindrait tout aussi aisément en étant moins dispendieux. La certification, la gestion

LI NJ 202S0OGATa Si riphréudrbelalndiién deX latitudeprofledkidinel® Iddi A 2 Y

f QAYIASYASdzZNI F2NB &l A S Ndorisén2dfyli  Ai2adms YRS art @hEa3RASly Sy |jf
RQdzy f2dz2NR adeaiaX&ax RS OSNATFAOFGAZ2Y RS

Nous croyons que la refonte du régime forestier devrait avoir pour trame de fond un allegement
substantiel du fardeau administratif et cela, a tous les niveaux.

7 MISE EN MARCHE DES BOIS : UNE EVOLUTION NECESSAIRE

7.1 LA RECONNAISSANCE LEGALE DES GROUPEMENTS FORESTIERS

En mai 2006, f Qrfirfistre Pierre Corbeil 8 QS G | A i étuSliyr Tt rab&nistes de mise en

marché du bois en forét privée | FAY RQSY A R Spéut énstiife SnNibclites avec 05 T | dzl & =
K2Y2f 23dzS Rdz gchltyira. 3 la SuNdsles RI&tiohs, Qe ministre Claude Béchard a

pris le dossier en mains.

En ao(t 2007, a la veille du congrés de RESAM, le chef de cabinet-adjoint, M. Pierre Ouellet
confirmait au président de RESAM, M. Jean-Guy Rioux que la reconnaissance des groupements
forestiers serait traitée dans la révision du régime forestier. Le ministre Béchard a confirmé cet
engagement le 14 février 2008 lors du dépot du Livre vert et le sous-ministre Bergeron a
emboité le pas lors de son allocution au congrés RESAM 2008. Nous somme donc en droit de
penser que cette étude devrait voir le jour sous peu.

7.2 MECANISMES DE MISE EN MARCHE
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A la demande du MRNF, RESAM a produit un mémoire sur les mécanismes de mise en marché

du bois. Comme ce document est en votre possession, nous ne reprendrons pas ici
f QF NBdzYf $zQAIf A. N2 y (A Sy i

{2dzZ Ady2ya OSLISYRIy(d [[dzS RSLMzza S RSLBG RS y2i
f QF INR Odzf G dzZNB S québ&Gs a tedhnd N Ik fysteMieSd¢ thibe JerNdarché

O2tt SOGADS O AL CoSaz2Ay RQlFI&aaz2dzd AaasSySyidz RQ2|
RQdzyS Reyl YAljdzS ljdzA O2yGNRodzS t fQAYyy28FdAz2y S
f QFAINRBIFEAYSY(GlF ANB®n

Toujours selon cette commission « Il faut savoirallerau-RSf £ RS f QI LILINE OKS Rdz
asStz2y fr1jdsSttS At yQSaid LIa LkRraaroftsS RQI LILI NI SN
de la faire évoluer sans provoquer un effondrement de tout le régime. Une telle attitude méne a

la défense intégrale et sans condition du statu quo avec ses rigidités et ses contraintes évidentes

jdzA a2yid Sy GNIAY RQKELRGKSIjdzSNI £ 2dzZNRSYSyid f QI &¢

Dans cette optique, RESAM rappelle que la question que doivent désormais se poser tous les

LI NI SYyFANBa RS fF FT2Nbd LINAGOSS yQSad LJX dza RS al
faut plutot que ceuxci &S RSYF YRSy (G &UAf & RAe bdgabypour RSE Y2 R
relever les défis tels que la diminution RS L2 8aA0Af AGS F2NBaGASNB Sy T2

profil des propriétaires forestiers St t I Ft SEAOAfAGS ySOSaeént ANB t f
évolution et ponctuels.t 2 dzNJ w9 { ! a>X I NBLRYyaS Said y2yH /| QSa
MRNF de :

« WSALISOGSNI £t QSy3IIF3ISYSyid RS a 2ySENWSSdzNI G SMISIXRNSS R ¢

mécanismes de mise en marché pour en identifier les failles;
e« WSO2YYIniNBx RIFEya fF [2A adzNJ fSa F2NxdGax QS
de produire de fagon regroupée;

« Vous assurer que soit reconnu, dans la Loi sur la mise en marché des produits agricoles,
le droit de mettre le bois en marché, en respectant le caractére regroupé des
propriétaires;

o Dissocier la fonction de gestion du plan conjoint de celle de la livraison du programme
de mise en valeur de la forét privée;

o Définir un encadrement plus clair des pratiques des syndicats de producteurs de bois.

8 FAVORISER LAMENAGEMENT : DES MESURES INCITATIVES ET NON DISSUASIVES

8.1 LEe DROIT DE PRODUIRE EN FORET PRIVEE

RESAM est particulierement préoccupé par le maintien du droit des producteurs forestiers de

LINE RdZANB Sy TF2Nk i LINA 3SS® b 2dza F LJJdz22ya €S Tl
RQIFIO6IFGGF3IS RQFNDBNBa RIFEyada RS y2YO0ONBdzaSa Ydzy i OA L
Malheureusement, la complexité et les contraintes de certains réglements municipauxt £ QS 3 NR

RES‘M Page 8

Regroupement des sociétés
d'aménagement forestier
du Québec



delarécolte2 Yyl L2 dzZNJ SFFSG RS fAYAGSNI £ 2dziN)} yOS €I L
forestier comme source de développement économique et social 8 QSy G NR doé@plus YY A KA S
ces reglements sous-tendent que la récolte du bois, peu importe la maniére dont elle est

effectuée, constitue une menace sociale et environnementale. Comment concilier cette facon

RS 02y OS@2AN] £t QFYSYIl3SYSyi{i FT2NBalGASN lagSO 1+ @2
j dzS €S &S00 SdzNJ T 2-pids dafisAaBehsditédD Quybac Gthdtlediedne BPoleLIt | A y

majeur de croissance et de création de richesses?

Nous estimons que le nouveau régime forestier doit envoyer un message clair et poser des
balises qui assureront la reconnaissance du droit de produire des producteurs forestiers de
f QSy a SyuekecS Rdz

Dans cette optique, nous croyons que lerey T2 NOSYSy (i Rdz NS RS f QAy3Sy
occuper une place importante dans un nouveau régime forestier. ! A Y aA X f RODNR O I (A 2
professionnel forestier devrait nécessairement faciliter f Q2 0 0 SY QR 8zl 2 N&S&al i A 2 v
réalisation de travaux, U I Yy Sy F2 Nk G LJdzo f Aaljndton df di&ifiye F2 NB G L
professionnelle » doit donc étre prise en considération.

5Fya S Ysd& nods Ndahhidsns du€IA recommandation 6.16 du rapport de la
commission Coulombe, qui suggere que les organisations de propriétaires assujettissent la mise

Sy YIFINOKS RS tSdz2NA o62Aa&a t ffQdzall3IS RS &l Ay
notammenii LJ- NJ f QI LILJX AOlI GA2y RS LIXIya RQlIYSylI3aASY
de certification, soit intégrée au nouveau régime.

L

Sa
Sy i

9 RESIDUALITE

1 O dzStftSYSyidsx €S LINAYOALIS RS NBAARdzZEfAGS aQF LI
bois aux détenteurs de CAAF. Toutefois, ce principe théorique se concrétise rarement dans la

pratique et RESAM a maintes fois décrié cette situation. Il faut pourtant défendre avec

véhémence le principe de résidualité. 5 Q| dzii I y i LJX dza |j dzQdzy YoSxl yA&aYS R
quelques outils supplémentaires pour en assurer une application concrete® [ QF g8y SYSy i R
marché de bois ouvre réellement de nouvelles possibilités.

le LINAY OALIS RS NBaARdmnGelleinest. LR Shdisbancedd® ta Ledipdicité Ij dzS NJ
forestiére annuelle en forét privée et les conditions de marché permettront au bureau de mise

enmarché RIQ2dza i SNJ t Q2 FFNB RS 62A48 | dzE SyOKsNB&a RS Yl
devra interrompre la vente de bois public pendant certaines périodes afin de permettre aux

propriétaires de vendre leurs bois. Il ne & Q| Fleltle deuk applications possibles du principe

de résidualité mais ces avenues laissent croire que finalement, son application pourra passer du

stade théorique au stade pratique.

10 SOUPLESSE DES PROGRAMMES
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5lya dzy O2yGSEGS 2G tSa AY(GUSNb(Ga RoSeflasduldl® LINA ST A
récolte de bois, il est SA &Sy (1 A S RQSt | NBhi Ndr fomt offarts ¥ & RS a SNI
répondre a leurs attentes. La formule actuelle du scénario uniforme a toujours été efficace mais

aurait certainement besoin de plus de flexibilité. [ S& LINRPINI YYSa RQFARS RSONER:
RQ2 F T NA Nis dt)fdedzipssibRte:2 Nizus pouvons penser par exemple a des travaux

multiressources intégrant des notions fauniques, récréatives ou de protection du paysage.

La conciliation des intéréts privés du propriétaA N RS € 210 602AasS @S0 OSd:
compagnies et des communautésy A G LI & | A 4SS LldzAldingde®dhdlieide Yy S LI NI |
priorités. LT AYLRNIS R2yO RQsiGNB LIN®REIWVNEaAE( SKNS (RX @6 WA
base, O Q $-diré en persuadant le plus grand nombre RS LINB LINA SGF ANB& RS &aQAy
02Aa4S> 1jdzS y2dza 200ASYRNRBya fSa YSAffSdZNE NBadz
forestier.

Comme le Ministére des Ressources naturelles et de la Faune nous invite a doubler la valeur des

produits issus de la forét, cette NB Tt SEA2Y & Ql @&difent2. ¥ Sy ® K RIS dzii R Qitizglza
scénario sylvicole ne devrait dorénavant plus tenir compte uniquement du critére de

f QF dz3 Y Sy tolutiedlignyux, gueznous considérons réducteur. Le respect des intéréts

fauniques, environnementaux, récréatifs et de diversification des productions mais surtout, la

gestion intégrée de ces intéréts nous conduira a une augmentation de la valeur des produits de

la forét. Cette facon de procéder sera beaucoup plus efficace que & A  f Q2 Y cobtdaiyidieA Y dzS L

les propriétaires a emprunter la voie unique de la sylviculture.

'y RSa YSAft { SqzhiBle d¥elcpdenfedt deé® @mmunautés forestieres est
RQAY(GSNBAaaSNI t S poksblaadmetireSen valNRIduiNGE. Péu linfpdwth si cette

mise en valeur vise davantage la production de bois, la faune ou les activités récréatives. Plus

dzy LINBLINRASOFANBE aQAYyGSNBaasS t azy €20 St @& Aygd:¢
G2dzi Sa fSa NB&az2dz2NDSa e Hudddel bans telRedabedydl impdzteXjfe A & SNI RS
les programmes de subvention permettent cette latitude.

11 CERTIFICATION FORESTIERE : DES HECTARES CERTIFIES!

[ S awbC SyiSyR @2AN) f QSyaSyYot S RSstlidudble E 2 Nb 0 | dzS
fQAYLIX FyidlF A2y RQdzy y2dz@Stdz NBIAYSdanFeetdba i ASNI O
directionw9 { ! a ONRBAG &dz0aSljdzSYYSyild ljdzQAt Sad G2dzi | dz
que la forét publique. Les enjeux environnementaux, économiques et sociaux relatifs a la

OS NI A TA O (htitchityautahtQux hdisd pritpsdaSe publics. Et bien que son implantation

puisse sembler plusardue, St £ S A QF S NB (2dzi | dzadAr ySOSaal ANBo®

En ce qui concerne les possibilités de certification environnementale en forét privée, il est

incontestable que les groupements forestiers sont en mesuredef S& NBFf AaSNXP 5QF Af S
groupements ont déja obtenu leur attestation. Spécifions que les normes de certification

encadrent les activités de LI | YA FA OF (A 2y f{&dstier. GRE buYlinydd canSavcs y (i
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i dzQ @éyelvppé nos organisations avec les propriétaires membres, nous sommes en mesure
RQSESNODSNIAday f SAY Gk KKITASIA (S &, cdylikeNdPosiblEISHisB ghti NB I £ A &
dzdz&NB RS tF OSNIAFTAOFIGAZ2Y ®

RESAM tientt & A 3Jy Il f SNJ [jdzQAf yS NBOfIYS LI & t dzy Y2RS
privée. Nous affirmons lj dzS € QF LILIJX AOF GA 2y RQdzy LiNkldhleyYS RS Y
groupements forestiers dans sa partie décisionnelle -y QS &ad LI & F OOSIL&tl 6f S LI d
dzi 2 LA lj dzS8 RS Ly & SN2 NHaxA § RBEWARS t | atifSaNIIi A FTA O G
tout le monde. Par contre, les groupements forestiers sont des acteurs privilégiés qui peuvent

Fl OAf A G SN fsyQ@dmésaldigbsdahdnvirdnZeyientReefficaces, & f r@dr yeltldais

courts.

Le probleme quiminef QAY LI | yil GA2y RS &deadisySa RS 3ISaltArzy
Said adNROGSYSyYyild RQ2 NR NFBfortkdutguseyetOds GaiNstecodfodiglies A y & (i | dzNJ
directs sont plutdt faibles./ QS & (i LJ2 dzNJj dz2 X ff, & AdititeSobktdSef flahsety RS
ambitions, S& G NBIj dzA 8 S { 2 v éh debidaxtesPrin@pSud:NI A 1 & QSESNOSNJ
o Coordonner les données et actions des organismes en place afin de les rendre
cohérentes avec les concepts de certification;

« Limiter la création de nouvelles structures et diriger ces budgetd @JSNE f QF ARS RA NBC
propriétaires.

RESAM suggére donc R EEJ 2 NBENJ dzy LINRPINI YYS |jdzA Fpoludtz NR & SNI A
gue de subventionner des initiatives qui pourraient favoriser la certification. Le temps des

études et de la planification est révolu. La recette que nous proposons est éprouvée,
F2yOuUA2yySttS SG LWL AOIFIo6tSd b2dza adzZ3ISNBYya R2Yy(
privée en octroyant un incitatif financier pour des hectares certifiés. Encourageons IQl G 6 SAYy GS RS
résultats, et non la démarche.
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Partie Il - Gouvernance du territoire
forestier

1 LESTATU QUO C UNE ALTERNATIVE A NE PAS ENVISAGER!

La crise que subit actuellement le secteur forestier prend ses racines a la fois dans des facteurs
conjoncturels et structuraux. Cette crise nous apprend que notre régime forestier est déficient

lorsque les marchés chutent. Ainsiz  f QF O A @A (VS Yy YW SNISJiheDifssd BRIt RQ
transformation est exacerbée par une diminution des crédits disponibles pour la réalisation de

travaux sylvicoles.

Nous constatons par ailleurs lj dzQdzy' S y 2 dz&Sf £ S & i NHzOGdzNE RS € RSY
nos marchés traditionnels se met actuellement en place dans le secteur forestier. Nous pouvons
désormais dire ] dzS f QA wfaRitimnéll&FdS|a tfansformation de la matiére ligneuse ne
peut plus assurer le méme niveau de développement aux communautés que par le passé. La
O2yaz2ft ARl (A 2148 coRdtitidn @i pyolRedadicél dePpdys émergeants ainsi que le
OKIFy3aSYSyild RQKI 0A 0 dzRGedsseRiéna 02y az2YYl (S dzN&

En ce sens, RESAM estime quQ Sy YI (A 8§ NB R Sle st gub ¥Sinacteptdhls.d (1 A S NI
[ Q Saitlelidu secteur forestier commande de modifier le régime forestier en profondeur. La
société québécoise doit s@n donner les moyens.

La situation actuelle est favorable a un changement de mentalité. Toutefois, cette opportunité
ne durera pas éternellement :ilfautd QSy S Y LI NB NJ

1.1 LIMITES DU SYSTEME ACTUEL

Le mode actuel de production de ressources forestiéres est monolithique. Environ 90% du
territoire forestier est public. La quasi-totalité de cette fraction est gérée dans le cadre du
LINARYOALIS RS O2yiN}XiGa RQFNLIINRPDGAAAZ2YYSYSYyid SiG RQI )

Selon ce modéle, le bénéficiaire de CAAF se voit attribuer la responsabilité de réaliser des

0N @I dzE RQFYSYlF3SYSyid F2NBaildtadanon Sudighmdi yRIONS LI N
02Aa RQdzyS SaaSyO0OS RSUSNX¥YAYSS | wexdire doink® dzNNJI NB O 2
producteur d SY STAOALFANBE RS /! 1 C S&ad R2y O dzy 22dzSdzNJ Ay
foréts québécoises.

En outre, la forét est actuellement gérée comme une somme de ressources indépendantes et

non comme un territoire uniforme. La@A & A 2y 3JAf 201 £ S RQdagPossMBE A 2Y T2 NB
de développement estdonc2 OOdzf 1SS | dz LINBFAG RS fQdziAfAalrdAzy
distribue a différents utilisateurs (pate, sciage, déroulage, faune, villégiature, biomasse, etc.).
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Ainsi, 2y S&aal AS RQSY Ligv@ksdlitotjgdeSie dévBlopdetildNdstentiel du
territoire.

Cette situation perdure dans le secteur forestier. Elle a généré une culture de systeme unique,
une gestion de « mur a mur », justifiée par la recherche de facilité. Nous croyons que cette
approche a évincéf QA Yy y 2 @ krébthvigé ¥n m3tidre de gestion du territoire.

Un seul modele ne pourra pas concilier tous les objectifs de production, trop nombreux. Le

Québec posséde un portrait forestier multiformes. Ses caractéristiques ne se définissent pas

dzy AljdzSYSy G Sy GSNX¥SE 0A2LIKE@&AldzSaX Ydedode | dzAaar S
habitée, de territoires autochtones, lieux de villégiatures, etc.

Lf y2dza Tl dzi RS améfageiNdat a FéonétNaridbls. Il lpdurkbBe tritiGire £ Q
par un régime adapté a la forét de proximité, a la reconstruction du capital forestier feuillu et a
fQFYSYI3aSYSyld RSa F2NxdGa y2NRAljdzSa S St2A3ysSSa

1.2 IMESURES A COURT TERME

1.2.1 Préserver la structure industrielle en région

[ Sa& OKIFIy3aSYSyida jdzS y2dza LINBO2yAazya RIEya S N
trés importante: «f I LINBASYy OS Sy Nipodhareef dyrartiqiey»S A doyftR dzi G NR S
teNY'SZ RSa& YS & daNBndinténi®dotrelckbati® ¥ firendre part a la reprise des

marchés.

Ainsi, il faut apporter une attention particuliére a la préservation de £ Q A tyudtudelindustrielle

de transformation en région. Nous devons aussi nous assurer de conserver notre capacité de

produire des ressources en soutenantf S& LINB RdzO(G SdzNBE LINA@Sa Si fSa S,
forestier.

1.2.2 Soutenir les communautés

Tous reconnaitront quQ I O (i dzS e HéBeXEpgmiznt des régions est lourdement hypothéqué

par les déboires du secteur foresti A S NJp [ S& LINP2Sia RQSELlIyaAzy &S
consolidation. Le défi que nous devons relever est celui de générer de la richesse dans nos

régions dans des délais courts.

t 2 dzNJj dz2 A K t F NOS |j dzQA F | dzidhéstord shctddn Negioh &in Y Ay (1A Sy
RQs (i NB YA S daEmatrddl Bachind2lodzdli les marchés reprendront de la vigueur. Il

faut trouver les moyensde ¥ I A NB Y I n (i NBconfmOnSuiét g@uk IbkJaidt ayidnichér S &

des solutions constructives a leurs problémes. Cet objectif sera inatteignable si les forces vives

quittent leur milieu. llestdoncRQI dzii I y i LJ dza AYLER2NIIFyd RS az2dziSy)
RS fQFYSYlFI3SYSyid F2NBAaGASNI LI2dzNJ YFAYGSYANI £ Sa S)
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Pour créer de la richesse en région, nous devrons avoir une vision territoriale qui respecte les

aspirations de la communauté. Un développement forestier calqué sur les ambitions et les

LINE 2843 RYYdzy |l dzi S Fpsriiiited RNl RISIOEE 2 RIS Y Sy G |j dzQ dzy
imposé.

2 COMMENTAIRES SUR LE MODELE PROPOSE PAR LE MRNF EN MATIERE DE
REGIONALISATION

Nous souscrivons aux propositions gouvernementales f 2 NB |j dzQ St f Sqdelques 2 dzf A Ay Sy
avantages que pourraient offrir la régionalisation :

e t SNXY¥SGGNB | dzE Y Ndir ui® dokinmibkSsd Aeidr yiévelakpemn® kn
rapprochant les centres de décision des collectivités qui vivent de la forét;
e WSO2YYINGNB t QSELISNIA&AS ;NBIA2Yy IS SG t1 @It 2

e Accroitre la concertation entre les acteurs régionaux;

e Eviter la dispersion des ressources et les chevauchements causés pas des structures
multiples.

Ces éléments correspondent en partie aux demandes formulées par RESAM lors de la

Commission Coulombe. Toutefois, RESAM souhaite aussi que les communautés locales puissent
bénéficier de fagon significative RS & NB G2Y0SSa RS t QdziAfAalidAaz2y RSa
milieu. Or, cet enjeu des retombées potentielles ou additionnellessurlesNBIA 2y a yQSaid LI a
dans le texte. Cette situation souléve de nombreuses interrogations et devra étre plus

clairement défini dans le projet de loi.

Toutefois, le modele proposé dans le document de travail A &S +t O2y OSY (U NBNJ (2dzi S
planification dans une seule entreprise qui, par la suite, octroierait des contrats a des exécutants
OSNIAFTASEA® /] Sa O2y (N Ga &aSNIYASy(d Fff2dzSa asSft 2y
maniére pluriannuelle.

¢
(s}
Q)¢

b2dza LI NIF3IS2ya f QARSS RS YeHitotiadkB. NSug crayipns O S
j dzQAf aQF3IA 0 PG crded de I BcheSe eh forét.dZo@dfbls, le modeéle de
gouvernance qui nous est proposé nous semble discutable a certains égards.

2.1  INEFFICACITE DE L@NTITE REGIONALE C REPERCUSSION SUR LES COOTS

b2dza ONRe&2ya |dzS f Qdzy prddistion afctuddde Sedzdblifces & IS &  LI2 dzNJ
connaissance du terrain. Le lien que le propriétaire aura réussi a créer avec son environnement
sera le gage de gains en productivité.

[ I ONBIlIGA2Y RQdzyS SydAdS RS LI YATAOLmd2y 2 LISNI
pas a la hiérarchie que nous estimons acceptable. Cette facon de faire nous placera encore dans
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un modéle ol la «foresterie électronique» & SNI f I y2N¥YS® 5SS L} dzax fSa
envisagées dans les propositions gouvernementales pourraient rapidement se transformer en
O2HIG & &adzllLX SYSy Gl ANB& 4 dekitded Sruck@zro)buydf. dzS RQSTFFAOI

b 2 dza a2vyYvysSa RQI OA & j dz§ I & G NHzO (i dzNB NBEIA2YI S
f QF NNAYF IS RS& B ANIOWcaux RiBudstafin BeycréekJiné Qridrgie qui
contribuera au développement et a la performance des structures existantes.

2.2 MULTIPLICATION DES STRUCTURES

«lS aAyAailisNB LINRBLRaS RS O2yFTASNI £t RSa I OlGSdzNE
matiére degestionf2 NBAGASNE® Lf yS &aQlF3aAxd LI a RQlF22dzi SN R
a unir les forces régionales pour assumer ces nouvelles responsabilités, dans une perspective de

gestion territoriale des ressources forestiéres. »

AAAAA

Nous sommes tout & fait RQF OO0O2NR | SO OSGGS | T HidoNMu GAZ2Y D
F2yO0lA2yySYSyil RS kifeScybideiileJe rolIgiedo2oygankatons e dza
éludé ou purement et simplement amputé.

A cet égard, la centralisation des forces régionales fera en sorte lj dzS f Q2 yaux NB (i A NB NI
IANRdzZLISYSyGa TF2NBAGASNER fSdzNJ LISNBR2Y Y St OfS I dz
organisations perdront une bonne partie de leur capacité de développement.

Nous comprenons que les forces vives de chacune des régions sont variables. Il nous semble

AYLISNI GATF 1jdzS €S y2dz@Stdz NBIAYS aQlF FFSNB t dziiAf
yS az2yid LI a SyO2NB adzFFAal YYSyid LINBaSydaSasz | dzQi
place au nouveau modeéle.

2.3 LIMITATION DU ROLE ET FRAGILISATION DES GROUPEMENTS FORESTIERS ET DE LANDUSTRIE DE
LAMENAGEMENT

Selon nous, deux facteurs doivent étre pris en considération pour assurer la stabilité et le
RSOSt2LIISYSY G RS f QA Y Rdza {iuNdnGer gRiSde fes@dnsybGitgsletI SY Sy (i T ;
lui offrir des ententes a moyen et long terme.

A toutes fins pratiques, le modéle proposé relégue les groupements forestiers au role de simples

exécutants |j dzZA Yy QF dzZNRy i 1j dzQt NBFf A&aSNJ RSa RS@Aa LINBLI
actuellement, plusieurs de nos entreprises réalisent une large part des activités de planification.

Dans certain cas, ils agissent pratiquement comme « producteurs de ressources ».

Pour arriver a créer une entité régionale de planification, il faudra entre autres recruter parmi le
personnel compétent des groupements forestiers. Ce faisant, nous priverons ces organisations
de leurs travailleurslesmieux F 2 NYS& S fSa L dza | LJXiSa £ RS@St 2 LI
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Selon RESAM, les régions devront définir des entités territoriales (qui pourraient dans certains
cas étre les UAF) qui supporteront des entreprises de production de ressources (EPR)
économiquement viables tout en assurant une proximité territoriale permettant de réaliser une
foresterie fine.

2.4 OCTROI DES CONTRATS

[ S Y2R8tS RQIff20FGA2Y RSa QOX Gl N BkEMIRiGE YSY | 3SY S
des travailleurs sylvicoles. [ QI LILIS f forder@ ® @ § W15 BB padldbsyr SrdpNd (3kcourt
G§SNXSUO BitRCEdzyTSQ Sayld Sy i dnt la conclésiBnyy D Stk SblveS L risque
de mésentente au début de la chaine se répercutera sur ses autres maillons, tels que le

travailleuretcettefoisx  al ya f 1 LINRPGSOGA2Y YAYAYIFIES RQdzyS 3NJ

En collaboration avec la FQCF, RESAM a mandaté Madame Diane-Gabrielle Tremblay Ph.D.,

professeure en science économique et en gestion a £ Qiyersité du Québec et titulaire de la

| KI ANB RS NBOKSNODKS Rdz /Iyl RIF &adz2NJ £t Sa SyaSdzk &z
pour évaluer les différents types de gouvernance et leurs impacts sur lamain -R Q dzdz&NB &éft gA 02 ¢
Cette étude est présentée intégralement en annexe 1. En voici les principales conclusions :

a) [ Sa adGNIrGsS3aIASa RQSYUGNBLINR&aSa aaz20AsSSa t fQl
du secteur de f I & &f @A Odzt GdzNB | dz YI NOKS &aSO2yRIANB
productifs, les conditions de travail sont faibles et les emplois sont précaires. Les
entreprises qui font partie du secteur sont également peu innovantes. Les discussions
intervenues avec les représentants du secteur confirment cette évaluation en regard du
F2NIO G dzE RS NRdzZ SyYySyid RSa SyLxz2esa Si RS tQ
f QAYYAIANT GA2YT

by [ I LINRPLRAaAAGAZ2Y Rdz awb@ndahch sutiodzS calRde xS y G dzZSNJ O
St SYSyidad [ S LINBYASNI Sad €S NBO2dzNE FNBIj dzSy i
réduire davantage le peu de stabilité actuelle des entreprises associé au mode de
renouvellement des contrats par négociation. Le deuxieme est la perte de
responsabilités de planification des entreprises les mieux organisées (les bénéficiaires
de CAAF) et la perte des contrats clés en main;

C) Enfin, la proposition de confier des territoires forestiers a des aménagistes (producteur
de ressources) permettrait vraisemblablement de faire émerger une nouvelle classe
RQFYSyYyl3AaaitSa F2NBaGASNAR | @SO dzyS L) dza 3INI Yy
YI ydzdz&NBE LR dz2NJ YSGGNBE Sy @It SdzNJ £ Sa NBaazdzNDS
Y2RS RS 3SailiAz2y o0l &S B daMpétentride radéus.C2 y > YA &l )
Y2R8fS LISNY¥YSGUNIAG FdzaaiA RFEGFEYyGlFr3IsS f QAyidS3N.
dSO0GSdzN) F2NBAGASN) dz aSAY RQSYUNBLINRA&ASE 26

Le modele que nous propose le MRNF nous dirige tout droit vers la disparition des entreprises
collectives implantées dans leur communauté. la place aux méga-entreprises qui recruteront
leurs travailleurst. f QS Heid BrivdurG gzl
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Nous croyons que pour assurer le développement des communautés forestiéres, nous devons
YAASNI &ddzNJ £ S&a FT2NOSa Sy LI OS Si dziat AaSNI RSa C
les éléments suivants :

S Y2RS RS 3Salas2nfrepiR& colle@esydeévidiBnt adipdioBsées;
QKA al2NR | dzSes RRdfisatibons SeyrésikdisL INRA & S >
FoOLX F OSR &R G OFSRYF GANGEBLING 4 S T

Q26GSyiA2y RQdzyS OSNIATAOLGAZ2Y SYBANRYYSYS:
' alydS FTAYIFIYOASNE RS f QSYGNBLINR&SO

58S LX daAX fQSGlrofAaaSyYSyd RS tF @I fSdzhalx RSa G NI ¢
régionalisée et plus souple, du moins pour les premiéeres années.

[ S awbC ONRBAG ySOSaalANB RS LINPGISISNI f QAYyRdza i NR
preneur sur 75% de ses attributions actuelles. Nous estimons |j dzQ A f Fehvidager uhedza & A
aSOdzNR &l GA2y RS fQAYRdZAGNRS RS QI YSylFaSYSyid | dz
proposé ne répond pas a ces attentes.

241 QF OONBRAGEFGA2Y RSa SydNBLINRASA

b2dza a2dzZAONAG2ya t f QARSS RQIFG0NRKoadzBtitkeRSa O2y (N
Cette accréditation devra étre complémentaire aux normes de certification environnementale

2dz F2NBAGASNB ljdzA aSNRy{d | LILJX AljdzSésérf R RRBIODKSY S
de pratiques saines RS 3 S & (i AéEmjher le Fedoyrs p&R Qbs entreprises aux avantages

concurrentiels déloyaux tels que le travail au noir, la non-conformité de la sous-traitance aux

régles du milieu, le non-respect des regles de santé et sécurité au travail et le manque de

transparence a face aux travailleurs.

3 LE MECANISME DE VENTE DE BOIS

[ S awbC LINRBLRA&S RS LI aaSNJ RQdzy YINOKS 2G f I LINS
RS tQ;aGlrd Sad FGGNRO6dzSS t dzy y2YONB fAYAGS RQdza.
des bois qui assureraitnél Y Y2 Ay & dzyS &aSOdzZNAGS RQIFLIINBGAAAZ2YYSY
CAAF.

Les objectifs visés par cette proposition consistent a :
e t SN¥SGUGUNB t RS y2dz@SIdzE | OGSdz2NE RQFB2ANI | O
publiques;

e Faire en sorte que le prix de vente des bois refléete leur valeur réelle sur les marchés au
momentdelal NI yal QliAz2ys GlFyd Sy F2Nb0 Lzt AljdzS [ dz
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e ! LIz SN f QAYY20GA2Y SiG t ONBIFGAGAGS Sy ONBEB
de nouveaux projets structurants pour les communautés.
[ QARSS RS YSOGNB Sy LI I OS dzy YI NOKS RSa o2Aa Sy
ligneuse est envisagée depuis plusieurs années. Toutefois, la proposition gouvernementale est
discutable. Outre la fixation des prix, le marchédesd 2 A& A&ASNBANI AG L €t QFff20!I
usines de transformation a valeur ajoutée.

b2dza I LIJz22ya f QARSS RS fI ONBFGAZ2Y RQdzy YI NOKS
Les conditions actuelles dans le secteur forestier rendent possible la création de ce marché dans
plusieurs régions.

3.1 BENEFICES POUR LA FORET PRIVEE

b2dzd O2y&aARSNRByYya&a jdz§ tI FAEFGA2Y RQdzy (St LINRE
secteur forestier tel que le décrit le MRNF. [l aura aussi un impact important sur la valeur des

bois, notamment ceux de la forét privée. Plusieurs éléments nous poussent a croire en ce

marché :

3.1.1 Diminuer la pression négative du systéeme de tarification des bois publics sur la
forét privée

Actuellement, les droits de coupe en forét publique sont fixés par un échantillonnage des ventes
réalisées en forét privée. Or dans ce systéme, plus on paie pour le bois de la forét privée, plus
on augmente le co(t du bois de la forét publique.

[ ONBFGAZ2Y RQdzy YI NOKS NR®S \Li#6§ NTj zSLINENIRING & (10 2rA
RS& LINAE LI &Sa Sy T2Nsi0 LNAOSSO lAYy&aArs fQl OKS
consistant a garder les prix bas en forét privée de peur de faire augmenter ceux de la forét

publique.

3.1.2 Monnayerunegl NI YA S RQI LIINRGAAA2YYSYSy

b2dza O2yadldz2ya (2dza 1jdzS f QAYRdZAGNAS | 002 NRS dzy
approvisionnements. Actuellement, la majeure partie RS f QI LILINR @A dshirgey Y SY Sy (i
laissant peu de place a la forét privée.

OrlaYA&S Sy LJX I OS RQSYOKSNBa LJl2dzNJ £ F2Nbd Lz f Al
AFNIFYiASa RQIFILIINBIAAAZ2YYSYSyYy(d LRdzNJ f QAYRdzAGNA S @
ses approvisionnements notamment en signant des contrats pluriannuels. Dans ce cas, les

producteurs privés auront le loisir de monnayer ces « garanties », augmentant ainsi les revenus

des propriétaires.

303 CFANB OANDdzZ SNI f QAYTF2NYEFGA2Y

RE S‘M Page 18

Regroupement des sociétés
d'aménagement forestier
du Québec



'y RS& LINAYOALISE RS o6F&aS | AAdNIyd tx&RFAOIOAGS
ANDdzE I GA2Y RS fQAYTF2NXYIGAZ2Y D [ @Qvanty¥ga de fendey LI | OS
publict QSGF G RSa&a YINDODKSaod / SOA FILOAtAGSNY adzomaidly
privés et les transformateurs de bois. En effet, les vendeurs doivent connaitre les éventuels

acheteurs de leurs produits afin de mieux déterminer leur prix de vente. Les acheteurs, quant a

eux, doivent pouvoir se comparer a la concurrence afin de demeurer compétitifsd® / QS 18 ai LIS O

public et accessible de la valeur des produits qui servira de catalyseur aux échanges.

3.1.4 Mise en garde

[ QAYLIX FyidlFGdA2Y RQSYOKSNBa Sy F2Nb 0 Llzof Al dzS LJS «

¢2dziSF¥F2Aax OSGGS FFFANNIGAZ2Y GASyld RIEya I YSa
obtient la confiance des acheteurs.

Force est de constater que les utilisateursduY2 R§ f S& RQIF FFF ANBA& Rdz aSOGSda
ne sont pas familiers avec les encheres. Ils ne le sont pas davantage avec des garanties

RQI LILINE @A & A 2y Y Sned yéduitest dfesd ificértjfudles SurohtSforcément des

répercussions sur le marché et nous ne connaitrons les impacts des mécanismes proposés que

f 2NRIjdzQAf A ASNRBYG OSNRGEFOofSYSYy(d dziaAftAiasao

/ QSAa0G LRdzNJjd2A y2dza 02y aA RS NE yhdisi aliedpfudehcS UnY SO Y A & Y
mécanisme défaillant au départ pourrait avoir a long terme des impacts majeurs pour les
propriétaires.

3.2 ATTRIBUTS DU SYSTEME DE VENTE DE BOIS

3.2.1 Volume mis en marché

Le document de travail LINR LJ2 & S |j dzQI dz Y A Y A Y dzYnt soynils aukdBfées 0 2 A & LJdz
publiques. Sans pouvoir préciser la proportion, les volumes doivent étre significatifs pour les

acheteurs afin que ces derniers ne puissent influencer le marché a la hausse ou a la baisse

(marché marginal).

3.2.2 Prix plancher

Le mécanisme propose de déterminer un prix plancher devant inclure certains frais, notamment
RQIFYSY I 3SYSy il S idecaRdnRell$ dehtdi de oldaX étr§ gonclue. Cette
approche, bien que rationnelle, comporte quelques écueils.

5Qdzy S LI NI T @&raitltINAE NI ISyNOaiE SRty SritBsArdgibnBes. (ErS

effet, si les produits de la vente ne sont pas transigés par les entités régionales, les charges

incluses dans le prix plancher pourraient étre augmentéesetf S& O2 Hia R3yQSFYyGAGS |
seraient pas plus bas.
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5QF dzii NB LI NIZ €S LINKE chdaihs grodiitS shizntsGemrmdBtNadSisi G NI A G LJI
a perte simplement parce lj dzS R QI daiisNdstablesal2fy Gy S FF dzZRNF A4 LI a | dzQd.
empéche la vente de plusieursaul N5a O2y aA RSN}y 1jdzQdzy 6ft20 RQ2LISN

t 2dzNJ OS&a NI Aaz2yas y2dz Yy Ql LIslteREPR/OAL e lpdudirde I Y2 1A 2Y
négocier le prix de vente avec les acheteurs. Dans ce cas, si le prix offert est trop bas, il ne
RSONI AG LI a&a @& | @2ANI RQ26ftA3IFTGA2Y RS @SyidS YIf aANX

3.2.3 Allocation des bois

b2dza &2dz2aONA@G2ya G201 fSYSyldh t ft QARSS RS RS@OSt 2]
Toutefois, nous croyons que limiter les volumes disponibles sur le marché créé avec 25% des
bois publics souléve deux problemes.

Premiérement, cette approche offre peu de garantie de volumes a moyen et long termes pour

des entreprises émergeantes. Ces entreprises ont pourtant besoin de stabilité lors de leur

création. Deuxiémement, cette mécanique risque de fausser la valeur des bois. En effet, en
confinantlerdledSa dzaAy Sa RS GNI yaF2N¥YIF GARnembrdONHZS + f QI
nous ne retrouverions plus une distribution homogene du profil des acheteurs.

Nous proposons plutdt dQ I O O 2uMeIpISchlparticuliere aux entreprises innovantes. Nous

ONR &2y a |jdzQdzyS kJerNdénteSsur R Sréarchéd d@vkal étry’ éservée aux

entreprises qui NQ2y i LI a | O08a&a | dz RNRAG RS LINBYASNI LINBy
produit (produit a valeur ajoutée). Cette facon de faire pourrait donner une chance aux petites

AYAGALF GAGSad t2dz2N) a2dziSYANI f QAYYy 20 (k3 yf SiG Tl Oz
faudrait aussi envisager la possibilité de donner éventuellement un droit de premier preneur a

ces entreprises.

3.2.4 Service a la clientele

Le modeéle proposé par le MRNF ne fait aucun lien entre le producteur et le client (acheteur de
bois), les échangS &8 &S Fr A&l yld SEOtdzAABSYSyd SyaGNB S o dzN
Cette configuration nous semble boiteuse.

La vente de bois est une activité complexe. Au-RSf £t RS 1 FAEIFIGA2Y RQdzy LI
paramétres doivent étre négociés. Notons par exemple les horaires de livraison, les

spécifications techniques des produits et les clauses de rejet. Ces considérations

opérationnelles, qui ont des répercussions sur le prix de vente et les conditions de travail des

entrepreneurs, doivent pouvoir F I A NB Q2 0 2 Ssiir le RdB opgrGidhgelOA | G A 2y &

Ot ASyilix y2dza RS@2ya LRdz@2ANI 2FFNANI dzy &SNIWAOS
St f

Si nous désirons nous engagerdansdzy’ @A NI IS 2G f QAYRdzZAGNRAS RS (NI ya
L
AyO2yi2dNyIofS 1jdzS €S tASy SyGiNB fQ9otw o}

U O«

),

3.2.5 Bureau provincial de mise en marché
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Nous comprenons que le MRNF veut fixer les prix de vente de bois pour chacune des régions par
le biais de ventes compétitives (enchéres). Or dans certaines régions, il se peut fort bien que les
O2yRAGA2Y& RS YINOKS yS LSNYSGaGaSyd L& tF FAELF G

[ Sa SyOKsNBa yQSilyid ljdQdzy Yz2eéSy Rdle@ibkdSNI 1 C
obsoletess NA Sy &AQAf yQé | LIl & adzZFFAalyYYSyd RS O02YLISG;/
compte du nombre restreint RQdzA Ay Sa RIya OSNIIFAYyS&a NBIAZ2Yyaod !
RQl dziNBa Y2éSya Ll2dNJ FAESNI £S LINARE RS @SyiSo

3.2.6 Transformationduboisat QS E (id8 sddédodalI2 NA Ay S

La notion territoriale est un sujet tres délicat lorsque nous parlons de destination des bois. Il est
difficile de concevoir que le bois R Q dz§giSn file vers une dz& A Y S aufReQégiph S

Nous devons comprendrS 1lj dzS§ I LINBaSyO0S RQdzyS dzaiy,S Sy NB3
pour sa communauté, [j dz§8 £ S y2YONB RQSYLX 2A& 2dz Hie NA OKS &
constitue égalementdzy’ St SYSy G AYLERNIIFyYyd RS tF &iNUzO(dz2NE &2

Les colts de transpoNIi RS@ONI ASyd €t AYAGSNI fF LIRAAAOCATAGS |
¢2dziSTF2AaxX 02YYS y2dza yS O2yylAaazya LI a tSa AYl
t INI YRS SOKStfS> f Q; (mesires uPeinpichdrontde? rbgany $eyell LINBS J2 A |
RSOAGIFEAASNI LIFNIf1 RAALINRGAZY RQSYGNBLINARaSa RS

9y OS aSyasx y2dza ONRe2ya [[dzS RSa SidzRSa RQAYLI O
dzdz&NB t 3IANI yRS SOKSttS ¢S LINR2SG RS @SyidS | dzE S

4 LEZONAGE

«Le MRNF propose de passer dQdzy' S | LILX AOF GA2Yy L) dzaA K2Y23I8yS F
ddzZLISNFAOASA FT2NBalAsSNBa t dzyS 3SaidAzy LISN¥YSGary
en fonction du potentiel propre aux divers territoires. » Toujours selon le MRNF, cela

permettrait :

a) RQI O&O&NEmié¢mbdts ligneux;
b) RS YASdzE NBALISOGSNI £S48 AyiSNxsiGa RS tfQSyasSvyot .

0 RS NBLRYRNB | dzE Sy3lF3asSySyida 3I2d@SNYySYSyill dzE
développement durable.

Pour vy arriver, le territoire serait divisé en trois zones :

a) Les aires protégées vouées a la conservation;

b)[éé T2)/Sé Iv?QI-Y$)/I-EI§YS)/['] $©2ééé(]$Y)\ljsz ®2dz$3é
du milieu forestier;
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g [Sa 12y8a RS 48fOAOdA GdNB AyiSyaros @2dssa
production ligneuse, en raison de leur haut potentiel.
Ondéfinitf S T 2y 3S Rdz GSNNAG2ANBE O2YYS dzy 262SO0ATFD
ONRe2ya LJ dzi bdutil JzQ 2y aROE@K (12 RDWEYIA T o " 0Sd s3atr
le zonage nous semble beaucoup plus important.

Par ailleurs, nous comprenons que, selon le zonage proposé, une stratégie de « double triade »
serait appliquée. Dans un premier temps, trois zones seraient définies: conservation,
intensification et écosystémique. Dans la zone écosystémique, on indique que le rendement
(volume de bois produit sur un territoire défini), doit demeurer le méme.

{St2y OS ljdzA Sad 3ISYSNIfSYSyild NBO2yydz fI if2yS
compenser les pertes de productivité forestiere causées par la conservation de territoire et des
Y2RFEfAGSE LISNYSGOFYG 1 O2KFoAdlFGA2Y R@dzal 3Sa o
bois causées par la prise en considération RQI dzi NBa NB&aaz2daNOSa Rdz YAfAS
AYGSANBSOS Af y2dza FFdzZRN} AYyOiSyaiaAFASNI £ QF YSylI 3s
lerendementRS f QAYRdzZAGNAS FT2NBaidAsNB

Ce systéme pourrait inciter 3 définr RSdzE T 2y S& RQAY (G Sy & A Wikp&eri A2y & dzN
des ressources financiéres nécessaires. On limitera donc énormément la possibilité de faire une
réelle gestion intégrée des ressources méme dans la zone écosystémique.

0S8 NBIA2YI
al GA2y &dzN
R

Il faudra établir dzy’ fASY SGNRAG SYdidNB fQAyadly
Aald
&N A Sy

évaluS NJ f QAYLI O RS& YSadaNBa RQKFNXYz2y
AGNFGS3IASa RQIFIYSYI3ASYSyYyl y23I kaNapiGedent
hypothéses de calcul.

Nous LJF NIi I 3S2ya fSa 202SO0ATA REgedd NBgrée &itdsY Sy & RS A&
précédemment. Toutefois, notre compréhension du zonage territorial nous améne a
O2YyaARSNEN] RI @l yil IR2 deod25aN3 SO0 A t BINI N S48 RISNPIR dzA (
ans ».

Le zonage vocationnel ne fixe nécessairement des zones a priori. Il consiste plutét a « [assigner]
RSa F2yOiAz2ya RS LINRRdAzOGA2Yy SG RS O2yaSNBlIGAzZ2Y
optimiser les valeurs » (IQAFF 2004).

Pour ce faire, le gestionnaire doit jauger les possibilités du territoire, assigner des usages

prioritaires & ses portions et évaluer la portée de ced OK2 A E  Re@ 2 hevi®iyeliTout A 2 v

OStl Sy @dzS8 RS R2dzof SNJ f I @I fSdz2NJ RSa LINPRdzZA & R
une de participation du public.

[ T2yras Sad t1 O2yONBGAANGAZ2Y RQUzfebnit RSYF NDK
f QdziAt AAl GA2 VAR dz§ ¢ Q&o'gémmgn}{ [ésébyjd?tifs Bd phobliBionRtalt G S NNA (i 2
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f A3y SdzaS 1ljdzS NBONBLIGAD
développement territorial.

SG O2nappigdebukdvisidhae Lf y S

Anotreavis Af aASNIAG 0SSt dzO2dzld LI dzd | @A & Sdotbler RSTFA Y A NJ
de la valeur », des sous-objectifs de production forestiere, fauniques ou autres usages. Il

appartiendra ensuite a la région de définir son zonage vocationnel en fonction du potentiel de

son territoire.

Il est reconnu depuis longtemps que le territoire forestier privé possede des avantages
concurrentiels importants lorsque nous considérons la production de bois. Fertilité des sols,
température, proximité des marchés, accessibilité Y é€d sont que quelques exemples. Une
stratégie cohérente de doublement de la valeur des produits de la forét encouragera
AYSOAGLIOE SYSYG t FdzZ3YSy in$oNdpfivEéed STTF2NI A& RQIFYSY!Il 3¢

5 LE FINANCEMENT DES TRAVAUX SYLVICOLES NON-COMMERCIAUX

Deux modes de financement sont envisagés pour soutenir la réalisation des travaux sylvicoles :
selonf S LINAE Rdz 62Aa Si LIN fF ONBIGAZ2Y RQdzy F2yR&

5QS YO0 tsB\Bappuiad | ONBF A2y RQdzy F2yRa RQAYGDBSaliAaasSys
LJ2 dzNJ f | O2yatAaddziazy RQdzy 7T 2a2Rda0 SR/ My(D Sjadachrata Sarcsty
R@bonY2&8Sy RQlIdzZAYSYGSN | LINBRI©OdeAIDA 0S RSE&H Q6 8 NIRNJ
LINEPFSaarAz2yySttS Si (GSOKyAljdzST RS adloAfAaSNI fSa
ouvriers sylvicoles. Nous croyons toutefois que de nombreuses questions devront trouver

réponsesRQA OA f I NBRI O finkgide YetteRrdzsurk IR BsSdhditianS favbrables |-

b £ ONBIFGAZ2Y RQdzyS OSNARGFIO6ES AYRAZAGNARS RS f QF Y

5.1 LEFONDS DANVESTISSEMENT SYLVICOLE EN ZONE INTENSIVE

Ce fonds sera-t-il suffisant pour répondre aux besoins RS £ QA Y Rdza (1 NA Sdtande QS &G L
préoccupation. On affirme que ce fonds sera tributaire des revenus tirés de la vente de bois. Le
RSYIFNNJ 3S RQdzy (St T2y RadoxyréalistsBNA2RS RS ONR &S y2c

Nous proposons que ce fonds soit constitué en deux étapes® 5 Q lordpodedR it a la phase

ROQA YL JROINIGYAGRZ v | lj dzSt €S £ QSGlF G Faada2NBENIAG € QAy 2SO0
capital pour nous que la réalisation des travaux ne soit pas soumise aux aléas de la variation

I yydzSt £ S RSa& LINAE il RdzR N2 A B @ d EFRoadd deiRciEdtdz&3 NJ

suffisant. Par la suite, les entrées annuelles devraient permettre de maintenir un flux

relativement constant et donner le temps nécessaire aux instigateurs pour explorer des sources

de diversification du fonds.

[ S LINRPOSaadza RQIFIOGNRAROdzOAZ2Y RSa Sy@St2LlJSa NE 3 A
devront étre consenties pour une période quinquennale. De méme, nous croyons que ce fonds
ne devrait pas servir uniquement en zone intensive. Tel que mentionné précédemment, le
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12yF3S LRdZNNI AG y2dza FYSYSNIt FILANB RS fQlFYSYIl 3¢
la zone écosystémique. Dans ce cas, les producteurs devraient quand méme avoir accés au

fonds. Toutefois, en aucun cas le fonds ne devrait servir a financer des projets de type Volet II; il

doit servir a soutenir la réalisation de travaux sylvicoles.

5.1.1 Fixation du prix du bois en zone écosystémique

La notion de travaux de base évoquée dans le Livre vert et le document de travail semble trés

limitative, 0S ljdzA yS O2NNBalLR2yR LI a ySOSaalANBYSyid t ¢
La gamme de travaux semble se résumer a la préparation de terrain et au reboisement.

QUQl ROAMI YR et def QSYINBGASY RSa LIilyidlim@ya RSat

I 2YYSy(d tS8& GNIF @l dzE RS RS 3kt Sfectigedis a 25dms ap@sS Of I A NDA
la coupe seront-ils soumis au prix du bois?

Puisque les dépenses devront étre assujetties au prix du bois, comment garantir de bonnes

conditions a la main-dQ dzdz&@NB £ 2 N& |j dzS bhs3 NokdhsRghlemBntzuede? dedk & S NJ
Y2RSa RS FAYyLFIyOSYSy(ld LINRLIRZaASa yQlaadaNByd LI a £
naturelle.

6 PROPOSITION DAN MODELE

Bien que le MRNF indique que différentes options devraient étre étudiées par les régions pour
décider a quels organismes devraient étre confiées les responsabilités de gestion qui seront
RSt S3dzSSax y2dza ONReéez2ya ljdzQdzy Y2R8tS RS
YSGUNI AG Sy S OlREtHidSqui He@rény &ré MaideS polR obtenir une
gestion régionale efficace.

Q1
Q)¢
(p))
o

[ S&a RStlFA&a NBEtFIAGSYSyld O2dzaNlia 20GNReéesa t 1 02
modéle exhaustif, toutefoisy 2 dz& (G Sy 2y & t LI NI | 3 SeNdgighdlishtidds DA aA 2 Y
b2dza a4a2YYSa RQlI@Aa 1jdzS €Sa 3INRAzZISYSyidia FT2NBadAaSs
niveau ou a un autre de ce modeéle.

Nous proposons un modele ayant pour élément central des entreprises de production de

ressources (EPR), & QI Ldtalt NiBsi a celui proposé notamment dans le rapport de la
O2YYAAdaAz2y [ 2dZ 2Y06S® b2dza o0l a2ya y2G4NB NBTE SEA:
SiGNBE ONBSS RlIya dzyS SydaAadsS ljdzaA LISNXYSG dzy | YSYI
sommes aussi inspirés des affirmations contenues dans le Livre vert.

6.1 LE ROLE DES ENTITES REGIONALES

Contrairement a ce que suggere le document de travail, nous proposons a la figure 1, une
I LILINR OKS 2G fQSYyUGAdGS NBIAZ2YIFES &SN icatidndzLX S S
stratégique. De plus, elle verra a octroyer les taches et a coordonner le travail des entreprises
RS LINRPRdAzOGA2Y RS NB&aaz2dz2NOSa RS a2y GSNNAG2ANBO®
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{1 adNHzOG dzNB & QF LILI NI& whise 8riNdilelirites torét{pBviet Raisfler&ita | ISy OS
aussi place aux utilisateurs de la faune et aux usagers des activités récréatives.

6.2 LE ROLE DES ENTREPRISES DE PRODUCTION DE RESSOURCES (EPR)

Dans notre facon de concevoir le modele, les EPR constituent les principaux rouages de
fQFrYSYI3aSYSyid F2NBaldGASND 9fftSa |aadzySyd {2 dz
opérationnelle. De plus, la vente de bois doit porter leur sceau car ce sont elles qui négocient
les conditions de vente des bois avec les acheteurs. Le territoire qui serait sous leur aile pourrait
a8 O2YLI NBNJ FdzE !'!' C SEA&GlIYy(iS&ad bz2dza ONRE&2ya&a |d
aQlF OljdzZA GGSNI RS O0Sa NBalLkRyaloAtAaAdsa Si RSOSyYy AN dz

9y OS aSyasx RlIya tS OK?2A EraitRSeatre@ideswedlective@ @&y G A 1S NB 3
enplaceetlj dzA 2 FFNByYy (i RS& aSNBAOSa aAYAfl ANBa& 2dz ljdz
cette nouvelle demande. De fagon réguliere, par audit indépendant par exempleX f QSy (A S
NEIA2Y Il f SobterfidnR&ENNB A dA @F Ga SiG I LISNIAYySyOS RS |

LQ9t w LjReddhed: chafge la réalisation des contrats. Elle pourrait aussi faire appel aux
AaSNIBAOSE RQdzy SYGNBLINBYySdzZNJ I OONBRAGS® 5 ya OS
seraient favorisées.

6.3 LE BUREAU DE MISE EN MARCHE DES BOIS

t 2dzNJ RS&a NI Ad2ya RQSTFFAOI OA (S Zde nfi@ dadnarshSsoitONR & 2 y & |
OStdzA RS f Q2NHFYAAl A2 yfodnSseuts bont BenyeasGQl QK& G SI&ENI G
etaf Q9t wo bQ2dzoft A2y a LI & 1jdzS OSSEizAt FI9NA dzNIdAFS

f QI OKS & SRR S U 2 GetvikeSoyiRiINEI
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Figure 1 : Modéle de gouvernance

Bureau de mise en
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7 CONCLUSION

Le régime forestier de 1986 a favorisé des changements importants, dont celui R QI dz(i 2 N&A & S NJ

IQ I O O &eédritoife dzla population tout en permettant f QS UGl 6 f AaaASYSyYy i RQdzyS A\
LINEYASNB (NI yatTz2NXIF A2y ® [ Sa O2yRAGAZ2Yya |ljdzA LN
YsYSao [ QAYRAzZZAGNRS RS I { Nk ydeskohthtesigli @y Rdz 0 2 A
L2 dZNNR y i LJ dz&d f dzA LISNXSGGNB RQ200dzLISNI £ LX | OS |
produits de commodité.

Cette situation doit nous interpeller. Le maintien de la structure industrielle actuelle ne pourra

plus assurer le méme niveau de développement dans les communautés forestieres. De plus, les
O2yRAGA2Yya RSa SYGNBLINARaSa SG RSa GNIF gl Aff SdzNB
produits finis ne gagneront pas en valeur.

5S8SdzE LI23a&A0A buk.6 Q& 0 &8 NREAKINSAF daleatiavele bois et / ou créer

LI dz2& RS @I f SdzNJ | SO f I nFIRLN vérthet le docnierst de trdd&@. 1j dzS y 2 dz
RESAM partage entierement cette vision. Avec cing objectifs majeurs et neuf orientations, le

MRNF nous propose de doubler la valeur des produits issus de la forét en 25 ans. Nous y

souscrivons aussi.

[ 3SadGA2y SO02a28aiSYAljdzsSE 1 NBIA2YLFEAAlI GA2 R
AYRAzZAGNRS RS fQF YSYIl ISKBddoisdtfQSIREOSHABNISY SY R QRz
industrie de transformation a forte valeur ajoutée sont des voies que RESAM a souvent

RSYlI YRS RQSELX 2 NBNY [ F2NbG LINRGBSS R2A0G & 22 d£f

S

Comme nous venons de le démontrer, une réelle intégration de la forét privée dans la vision de
RSOSt2LIISYSY (G Rdz aSOGSdzNJ F2NBaGASNI Said ysoOS
RATFSNBYGSas fSa Y2eSsbrant & ldiffete@sh ViIRMPour yichsa 2
essentiel que les outils dont disposent les propriétaires de lots boisés comme les agences de

mise en valeur et le programme de mise en valeur soient préservés. Il est aussi important de
favoriser la production forestiére en forét privée, tout en bonifiant les mesures fiscales qui

visent le producteur forestier.

Rappelons-nous toutefois que la transition avec le régime forestier actuel ne sera pas sans

heurts et dans ce contexte, il est plus pertinent RQdzi Af AASNJ SiG RS RS@Sft 2 LILISN
LI I OS 1jdzS RQSY ADNB &SiNdrinkdidial que ldz@rSupdménds drestiers du

vdzS6SO yS a2ASyd LI asdétlevdk.i S& Fdz N3t S RQSESOdzi | yi
[ S NBIAYS FT2NBAGASNI R2AG LISNYSGGNB | dzE INRAzZLISY S
collectives de poursuivre le développement de leur expertise de planification territoriale. En ce

sens, plutét que de créer une entité de planification régionale, nous proposons la mise sur pied
ROQSYUGNBLINKRESa RS LINPRdAzOGAZ2Y RS NB&aaz2dzNOSa adzNJ
& QI LJLelaNekiiydds UAF.
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.St dz02dz2LJ RS (G NI @I Af NSaidsS £t FFANBOD [ Qla LILIX A O G A
OF LI OAGS MRGBIaRFINLIDEGE SderyY Rdz deaisySo Lf y2dz&a L
modifications progressivement pour que les structures puissent les assimiler.

Nous sommes confiants que les propositions que nous faisons dans ce document sont

O2 Yy T2 NI S &des propbsifldssighuiedndimentales S G |j dzQSt £ S&a LISNX¥SGINRyY
cing objectifs majeurs définis par le MRNF. Commenoud f QSy aSA3ayS I 3ISysasS R
forestiers, f QI ROSNE A (S ¢ dedpius bbhbxyddvelofpbnlalitsoShckez que RESAM
consacrerall 2 dza £ S&a SFTF2Nla ySOSaalANBa FFAY RS LISNXSI
place qui lui revient.
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